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W zwiazku z licznymi postulatami mieszkaficow o korekte bledow w  atlasie
ekofizjograficznym opublikowanym w 2018 r., zwracam si¢ z prosbg o udzielenie odpowiedzi
na nastepujgce pytania:

1. Z jakiego powodu nie dokonano dotychczas korekty zgloszonych kilkakrotnie do
BAIiPP btedéw i brakéw w atlasie ekofizjograficznym opublikowanym w 2018 r.?

2. W jaki sposéb BAiPP zamierza dokona¢ koniecznej korekty ww. atlasu,
w szczegdlnosci w zwigzku z planowanym kolejnym opracowaniem atlasu?

3. Czy wykonawcy opracowania zostang przekazane stosowne uwagi dotyczace
brakéw i blgdow?

Nadmieniam, ze atlas ekofizjograficzny Warszawy wykonano na zlecenie Biura Architektury
i Planowania Przestrzennego w 2018 r. Z formalnego punktu widzenia stanowil on
Opracowanie ekofizjograficzne do Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego m. st. Warszawy. Na mocy art. 72 ust.1 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony Srodowiska (j.t. Dz.U. z 2018 poz. 799 ze zm.), takie opracowanie nalezy
sporzadzi¢ w celu sformutowania uwarunkowan przyrodniczych i rekomendacji do rozwoju
i/lub przeksztatcania struktury przestrzennej gminy. Ze wzgledu na nowelizacj¢ ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowiazujacej od wrzesnia 2023, prace nad
Studium zostaly zaniechane, natomiast obecna dokumentacja ma stanowi¢ podstawe
opracowania  planu  ogélnego = Warszawy. Dokonanie  korekty = opracowania
ekofizjograficznego jest niezbedne do wykonania dokumentacji planu ogdlnego,
warunkujgcego prawidtowy rozwdj STOLICY.

W zalaczeniu przekazuje spis bledow w Atlasie, ktéry wedlug mieszkancoéw byl zglaszany
wielokrotnie do BAiPP.
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Recenzja merytoryczna: Atlas_ekofizjograficzny_Warszawy 2018

i wniosek o sprostowanie wykrytych btedéw

W 2018 ukazato sie kolejne opracowanie ekofizjograficzne dla miasta-powiatu Warszawa:
"Atlas ekofizjograficzny miasta stotecznego Warszawy 2018". Autorami s3 pracownicy
Krajowego Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa (P. Fogel i wsp.), Katedry
Architektury Krajobrazu SGGW (B. Szulczewska i wsp.), Narodowej Fundacji Ochrony
Srodowiska (A. Kiczyriska i wsp.) Aquageo (M. Fic. i wsp.) i Centrum badan Kosmicznych PAN
(S. Lewinski i S. Aleksandrowicz). t.gcznie w przygotowaniu atlasu wzieto udziat co najmniej
25 0s6b. Opracowanie sktada sig z 191 stron i zawiera 119 map, 121 fotografii i wizualizacji

projektow.

Praca jest nie spéjna: nie przedstawiono jednolitych kryteriow oceny poszczegolnych terenéw.
Rézne dzielnice nie sa przedstawione z podobnym stopniem doktadnosci. Wyraznie ubogo
zostata zaprezentowana dzielnica Wesofa, mimo, ze jest czgscig Warszawy od 16 lat (stan na
rok 2018, czyli wydanie Atlasu). Nie wykonano tez wizji terenowej ukierunkowanej na Atlas
(autorzy oparli sie na danych archiwalnych i przygodnych miasta oraz skapych wiasnych)
czego wynikiem sg liczne btedy w dokumentowaniu i waloryzacji wielu terendw i obiektow.

Mapa geologiczna na str. 12 przedstawia dzielnice Wesota jako "biatg plame", co oznacza, ze
uzyto bez korekty réwnie wadliwej mapy z 2006 roku. Mapa utworéw powierzchniowych (str.
13) uznaje wiele terenéw za trwale zdegradowane pod wzglgdem glebowym: np. lotniska
Okecie i Bemowo, caly las w péinocnej czesci dzielnicy Wesota, parki w centrum miasta
wigcznie z parkiem Lazienki Krolewskie. Za trwale zdegradowany uznano tez tor wyscigow
konnych Stara Mitosna wraz z otoczeniem, podczas gdy tor wysScigowy Stuzewiec ma
posiadaé charakter naturalny. Niedoszacowane s3 tez osady antropocenu - szczegdlnie w
dzielnicach peryferyjnych (str. 14) - z nieznanych powodéw brak antropocenu w dzielnicy
Wesota (?). Pominieto osady torfowe w dzielnicach Rembertéw, Wawer i Wesota.

Niedoszacowany jest zasieg terendéw podmoktych (str. 16 i 25) - powielono biedy poprzedniej
wersji opracowania, z ktorych wynikly liczne podtopienia terenéw zabudowanych w latach
2010-2013. Podobnie niedoktadnie oszacowano gtebokos$¢ zalegania pierwszego poziomu
wodono$nego (str 26.) - w skrajnych przypadkach podane wartosci odbiegajg o 5-10m od
stanu faktycznego.

Zasieg jednostek geomorfologicznych (str. 18) zostat potraktowany do$¢ dowolnie i inaczej niz
we wezeéniejszych publikacjach - szczegdlnie w przypadku Tarasu Kawgczynskiego, ktory ma
siegaé na daleko Réwnine Wotominska. Nie zasygnalizowano tez ciekawostki geologicznej
jaka sg pogrzebane poziomy glebowe wystepujgce na tarasach wydmowych we wschodniej
czeéci stolicy.

Nie wykonano petnej inwentaryzacji publicznych uje¢ wéd podziemnych (str. 27) - szczegolnie
w dzielnicy Wesota.

Autorzy pomineli zagrozone powodzig (zalewane co kilka lat) tereny osiedla Stara Mitosna w
sgsiedztwie Kanalu Wawerskiego (str. 29), co jest powigzane z niewtasciwym okresleniem
glebokosci  zalegania wod gruntowych w tym rejonie i nieuwzglednienia splywu
powierzchniowego z terenu gmin Halinéw, Sulejéwek i Wigzowna.



Przedstawione modele zréznicowania opadéw sg oparte na przypadkowej i nierbwnomiernie
rozmieszczonej siatce punktéw pomiarowych (tylko 2 punkty w dzielnicy Wawer i brak
pomiaréw w dzielnicy Wesota) - str. 31.

Ocena jakoéci powietrza w dzielnicach i osiedlach ma charakter historyczny - sprzed okresu
intensyfikacji zabudowy. Zamieszczone mapy (str. 34) wykazujg niewielka Kkorelacje¢ z
aktualnymi interaktywnymi mapami zanieczyszczenia powietrza (np. sie¢ Looko, Airly itp. ).

Rozmieszczenie typoéw gleb zostato zwizualizowane bardzo niedoktadnie, szczegdlnie
rozlegle niezgodnosci ze stanem faktycznym wystepujg w przypadku dzielnicy Wesota i doliny
Wisty. Niewtaéciwe jest taczne oznaczenie gleb bielicowych i plowych jako wyksztaiconych z
odmiennego podioza (str. 35). Zwraca uwage mozaikowos¢ gleb w dzielnicy Bialolgka i
pozorna jednolito$¢ w dzielnicy Wesota i pétnocnej czesci dzielnicy Wawer.

Mape roslinnosci rzeczywistej opracowano na podstawie danych archiwalnych bez wizji
terenowej, przy czym powielono bledy z SDF dla obszaréw Natura 2000 (str. 37). Mapa ta
zawiera liczne uogdlnienia i btedy szczegolnie widoczne na przyktadzie dzielnicy Wesota np.
brak catkowity boru suchego - a zdjecie kilka stron dalej dokumentuje rozlegly pfat tego
zbiorowiska (Cladonio-Pinetum, dziatki 6/41 i 6/43, obreb 80703), brak olsow i catkowity brak
muraw piaskowych przy ich obecno$ci w dzielnicach Biatoteka i Rembertéw. Fot. 24 na str. 36
zawiera bledny podpis (zamieniony przez redaktorow Atlasu) - faktycznie przedstawia
torfowisko wysokie w rez. Bagno Jacka. Torfowisko to, chronione jako rezerwat od 40 lat i
obejmujgce chronione i zagrozone siedliska przyrodnicze zostalo opisane jako
"zdegenerowane zaro$la z duzym udziatem gatunkéw obcych". Przeszacowano zasieg
dabrowy $wietlistej (Wawer i Wesota), uznawanej obecnie za siedlisko niestabilne i ulegajace
zanikowi w catej Polsce.

Waloryzacja roslinnosci (str. 38) jest przedstawiona bez podania kryteriéw i bez powigzania, a
nawet w sprzecznos$ci z innymi mapami: jako warto$ciowe zaznaczono lasy pétnocnej czegsci
dzielnicy Wesofa - pozbawione gleby na stronie 37 i bez gatunkéw cennych na kolejnych
mapach. Jednoczesnie rezerwat Bagno Jacka /miejsce o najwigkszej koncentracji gatunkow
rzadkich i chronionych/ autorzy uznali za zdegradowany. Podobnie jako mato wartosciowy
zaznaczono teren hipodromu Stara Mitosna, ktdry na innych mapach nie wykazuje cech
degeneraciji. Jednoczesnie niektore tereny "zdegenerowane" sg zaznaczone jako kluczowe
(pierwszorzedowe) albo istotne dla zachowania réznorodnosci biologicznej, co jest ewidentng
sprzecznoécig. W rezerwacie Kaweczyn oznaczono jako warto$ciowg opuszczong sktadnice
materiatow budowlanych obok toréw kolejowych, a jako zdegradowany fragment lasu
zaznaczony kilka stron wczesniej jako chroniona dgbrowa $wietlista (ktéra tam faktycznie

wystepuje).

Na mapie ostoi flory naczyniowej (str. 39) autorzy pomingli dobrze zinwentaryzowane
torffowiska na terenie Mazowieckiego Parku Krajobrazowego (Macieréwka, Bialy tug,
Pohulanka - ktére powinny byé zaznaczone jako podstawowe ostoje dzikiej przyrody) i murawy
w potnocnej czesci parku. Nie podano tez pelnej listy wystepujgcych w Warszawie gatunkéw
chronionych (w poprzednim wydaniu ekofizjografii czg$¢ takich gatunkéw byta wymieniana
dwukrotnie pod réznymi nazwami)- wystepowanie ich przedstawiono wyrywkowo, z licznymi
bledami i niewtagciwym przypisaniem do siedlisk (tabela str. 40). W przypadku Rez. im. Jana
Il Sobieskiego pomylono np. miodunke waskolistng z goryczkg waskolistng, omytkowo
wpisano konitrut blotny. Dla laséw koto os. Stara Mitosna (str. 41) zostat pominiety szereg



gatunkow rzadkich i bardzo rzadkich - w tym chronionych prawem europejskim. Na terenie
dzielnicy Wesota wystepuje obecnie ponad 40 gatunkéw roslin prawnie chronionych (Rez
Bagno Jacka 21 gat (Stolarz 2011), Mazowiecki PK z otuling na pétnoc od Traktu Brzeskiego
32 gat (Fyalkowska 2018, Stolarz i Fyalkowska 2021), na potudnie od Traktu Brzeskiego 15
gat (Stolarz 1989, Stolarz 2012) oraz 7 gat. rzadkich roélin niechronionych umieszczonych na
Czerwonej Liscie 2016. Dowodzi to, ze park i otulina na terenie dzielnicy Wesota sg
kluczowymi ostojami flory - niektore wystepujace gatunki majg tu jedyne stanowiska w
Warszawie (dzwonek bolonski i syberyjski, rosiczka posrednia, sasanka otwarta).

W przypadku ostoi fauny (str. 42.) zostaty pominiete rozlegte cenne tereny Mazowieckiego PK
i jego otuliny, Rez. Kaweczyn i terendw tgkowo-zaroslowych na styku Rembertowa, Targéwka
i Zabek. Autorzy nie przedstawili listy ani rozmieszczenia szczeg6lnie rzadkich gatunkéw
ptakéw ani ssakow (lista taka, co prawda z lukami i bledami byta podana w Ekofizjografii
2006). Bardzo ogdinie i niejednolicie opisano tereny chronione - np. w przypadku
Mazowieckiego PK istotnie znacznie zanizono liczbg ptakéw chronionych i nie wspomniano o
roélinach chronionych (str. 46).

W opisie Rezerwatu im Jana Ill Sobieskiego autorzy pomingli rosliny rzadkie i chronione, a w
przypadku Rez. Bagno Jacka ptaki chronione (ok 130 gatunkéw) - strona 48.

W przypadku dzielnicy Wesota (podobnie dla czeéci Biatoteki i Wawra) zaznaczono
nieaktualne czy tez dowolne (przepisane z wersji 2006?) granice obszaréw o w peini
wyksztatconej strukturze funkcjonalnej (str. 53). Rezerwy terenéw pod zabudowe zostaty
zaznaczone podobnie jak w studium z 2006 - co w przypadku osiedli Wesota-Groszowka i
Wesola-Zielona jest kontrowersyjne, gdyz czesto dotyczy terendéw lesnych (dzialek Ls)
bedgcych jednocze$nie ostojami przyrody (str. 54).

Podczas oceny waloréw krajobrazowo-widokowych (str. 62) teren wyscigow konnych w os.
Stara Mitosna po raz kolejny zakwalifikowano jako obszar o "trwale przeksztatconych"
(negatywnie?) walorach krajobrazowych, podczas gdy bardzo podobny teren wyscigow
konnych na Stuzewcu jako o "zachowanych walorach krajobrazowych" - co jest ewidentnie
krzywdzgce dla Wesotej (leSno-takowy teren klubu jezdzieckiego zostat potraktowany na rowni
z oczyszczalnig $ciekéw). Pominieto zupetnie punkty widokowe na wydmach (np. przy
szlakach turystycznych) w dzielnicy Wesola - co wynika prawdopodobnie z braku wizji
terenowej, ale tez nie wykorzystania dostepnych Zrédet literaturowych.

Na stronie 65 (uwarunkowania planistyczne) po raz kolejny btednie zaznaczono tereny
zagrozone podtopieniami w dzielnicy Wesota i kolizje planéw zagospodarowania z
uwarunkowaniami przyrodniczymi. Omawiana mapa nie pokazuje, jak rozlegte tereny nie
majg planéw zagospodarowania.

Ocena zgodnosci dotychczasowej polityki przestrzennej z cechami przyrodniczymi terenu (str
65.) ma w przypadku dzielnicy Wesolej charakter nieaktualny dla wielu terenéw: np. w
momencie publikacji atlasu nieaktualna stata si¢ koncepcja poprowadzenia Wschodniej
Obwodnicy Warszawy (fragment trasy S17) przez otuling Mazowieckiego PK i po granicy
Parku, gdyz juz wczeéniej wydano decyzje na inny przebieg. Co wiecej, projekt obwodnicy
przez park krajobrazowy jest dziataniem bezprawnym od czasu powstania Parku (uchwata
Rady m. st. Warszawy z 17.12.1987r - Dz. Urz. woj. warszawskiego nr 9 z 09.05.1988, poz.



81, par. 3, p. 2 zabrania na terenie parku i otuliny budowy drég innych niz stuzgce ruchowi
lokalnemu). Kolejne rozporzadzenie z 16.04.2004 w sprawie tego parku zabrania lokowania
inwestycji oddziatujgcych negatywnie na $rodowisko. Studium dla Parku z 2005 roku réwniez
nie przewiduje poprowadzenia trasy szybkiego ruchu przez MPK (studium str. 6). Studium dla
n. st. Warszawy z 2006r zaznacza tereny lesne z zabudowa rozproszong w osiedlu Wesota-
Groszéwka jako tereny zabudowy jednorodzinnej (co potwierdza mpzp dla czesci tego terenu)
- nielogiczne jest zatem wytyczanie trasy ekspresowej przez osiedle mieszkaniowe (czesciowo
istniejgce, a czesciowo w budowie), a dalej przez teren parku i jego otuliny. Od kitku lat
obowiazuija tez regulacje Unii Europejskiej w zakresie ochrony siedlisk i gatunkow (z polskimi
przepisami wykonawczymi), czego nie uwzgledniono w Atlasie. Kolizja form zabudowy
potudniowej czesci osiedla Stara Mitosna z otuling MPK zaistniata juz 30-40 lat temu i jest to
przypadek historyczny (z tego powodu pouczajgcy dla planistow), ale nie aktualny - obecnie
brak mozliwosci odwrécenia proceséw urbanizacyjnych ktére nastapity na tym terenie. Na tej
samej mapie nie zaznaczono kolizji w przypadku doliny Wisty (dzielnice Wawer i Wilanéw),
gdzie nowa zabudowa zajmuje w ostatnich latach kolejne tereny zielone i zagrozone powodzia.

Mapa 61 (str. 67) wskazuje na brak spojnosci miedzy pojeciem “obszaréw o w petni
wyksztatconej strukturze funkcjonalnej" i "zabudowg terenéw otwartych" - teren nie moze by¢
jednoczesnie otwarty i o w petni wyksztatconej strukturze. Po raz kolejny os. Stara Mitosna
/tzw. osiedle 50-lecia PRL/ jest wskazane niezgodnie ze stanem faktycznym jako "obszar
cenny przyrodniczo podlegajacy ochronie” .

Na str. 69 nie okreslono stopnia skutecznosci ochrony dla czgsci otuliny Mazowieckiego PK i
rozleglych terenéw Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Na str. 76 nie zaznaczono miejsca zrzutu oczyszczonych sciekéw z os. Plac Wojska Polskiego
(potnocna granica Wesolej) i wadliwie zlokalizowano oczyszczalnie dla tego osiedla
(przesuniecie o ponad 0,5km oraz oczyszczalnig "Cyraneczka" w os. Stara Milosna -
przesuniecie o ok. 2 km. Nie zaznaczono tez wszystkich przepompowni, ktdre istotnie
wplywajg na jakosé powietrza w otoczeniu. Podobnie pomylono oczyszczalnie z punktem
zrzutu $ciekow w rezerwacie Kaweczyn (Rembertéw). Pominigto rowniez wiele miejsc
masowego hielegalnego sktadowania odpadéw - np. Wesota - ul. Niemcewicza i
Idzikowskiego, Rembertow - ul. Gwarkéw i Strazacka.

Kolejne mapy planistyczne (str. 83, 84, 86, 88) powielajg wczesniej opisane biedy co do
waloréw przyrodniczych, zagrozen i sposobu zagospodarowania terenu. Np. rezerwat
torfowiskowy "Bagno Jacka" nie jest uwzgledniany jako teren lesny, chociaz funkcjonalnie i
ewidencyjne jest to obszar lesny oraz ma tam miejsce spontaniczna regeneracja drzewostanu
(bor bagienny, brzezina) po podtopieniach z lat 2010-2015.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze podejmowanie decyzji planistycznych na podstawie
przedstawionej wadiiwej] w znacznym stopniu dokumentacji moze prowadzi¢ do
nieodwracalnych strat w $rodowisku naturalnym oraz do narazenia mieszkancow na powazne
straty materialne spowodowane mozliwymi do przewidzenia (ale nie sygnalizowanymi w
opracowaniu) katastrofami naturalnymi (gtéwnie powodzie i podtopienia).

Przyktadem dewastacji $rodowiska wynikajgcej z braku rozpoznania terenowego jest
zniszczenie siedlisk (murawa napiaskowa, wrzosowisko suche) i gatunkéw chronionych
(kocanki piaskowe, lerka, przepiorka) na terenie budowy liceum przy ul. Stowackiego w
dzielnicy Warszawa-Wesota.



Whosimy o skorygowanie nieprawdziwych informacji zawartych w Atlasie oraz aktualizacje
uchwaty Rady Miasta w zakresie studium uwarunkowan $rodowiskowych co najmniej dla

dzielnicy Wesota.

istotne pozycje pisSmiennictwa nie uwzglednione w Atlasie:

1.

10.
11.

12.

Stolarz P, Stolarz E, Fogel P. 2001: Ptaki rezerwatu Kaweczyn w Warszawie. w:

Indykiewicz P., Barczak T., Kaczorowski G. (red.): Bioréznorodno$¢ i ekologia populaciji

zwierzecych w srodowisku zurbanizowanym. 209-212. NICE Bydgoszcz.

Stolarz P, Stolarz E, Fogel P. 2001: Ptaki miasta Wesofa. w: Indykiewicz P. Barczak T.,

Kaczorowski G. (red.). Bioréznorodnosé i ekologia populacji zwierzecych w srodowisku

zurbanizowanym. 216-220. NICE Bydgoszcz.

Stolarz P, Stolarz E. 2004: Ptaki torfowisk Warszawy w: Indykiewicz P, Barczak T (red):

Fauna Miast Europy Srodkowej 21. wieku. LOGO Bydgoszcz, 457-462,

Stolarz P. 2012; Stanowisko rosiczki posredniej Drosera intermedia Hayne w Mazowieckim

Parku Krajobrazowym. Naturalia 1, 116-121.

Stolarz P, Rzepata M, Chmielewski S, Krasnodebski I, llczuk M, Kopik J. 2016: Nowe

stanowiska smukwy kosmatej Scolia hirfa na Nizinie Mazowieckiej. Kulon

Lesinski G, Stolarz P, Gryz J, Dabrowski R, Krauze-Gryz D, Skrzypiec-Nowak P, Swié J.

2016: Small mammals in the diet of owls in the Masovian Landscape Park and in adjacent

areas. Fragmenta Faunistica 2, 73-86.

Stolarz P., Rzgpata M.2017: Nowe stanowiska smukwy biatoplamej Scolia sexmaculata na

Nizinie Mazowieckiej. Fragmenta Naturae. 50.

Gryz J., Krauze-Gryz D., Lesinski G, Stolarz P. 2017: Woodland reserves within an urban

agglomeration as important refuges for small mammals. Folia Forestalia Polonica 59 (1) 3-

13.

Fyalkowska K. 2020: New locality of Pulsatilla patens (Ranunculaceae) in Warsaw.

Fragmenta Floristica et Geobot. 27 (2): 680-683. /obserwacja byta zgtoszona do Polskiej

Kartoteki Przyrodniczej w roku 2017/.

Stolarz P. 2020. Wartosci przyrodnicze terenu hipodromu Stara Mitosna. Po godzinach -

magazyn warszawski. 1(2) 11.

Stolarz P, Fyatkowska K. 2021. Chronione i rzadkie ro$liny naczyniowe hipodromu Stara

Mitosna. Fragmenta Naturae, 54: 1-7.

Nowicki W. 2022: Ekspertyza ornitologiczna, dotyczgca awifauny legowej laséw
miejskich w Dzielnicy Wesota m.st. Warszawa oraz zastosowania skrzynek legowych
dla ptakéw na tym terenie, 1-53.



